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Vad ha

nder

om S forlorar

valet?

Senaste sifon ar en
chock for Socialdemo-
kratin. Inte nog med
att en majoritet haller
pa de borgerliga, par-
tiet blir inte Sveriges
storsta. Vad hander
med sjadlvbilden om
detta blir valresultat?

Nu tror jag inte Moderater-
na kommer att bli storst, dels
kommer de tre andra Allians-
partierna att 6ka, dels aterhdm-
tar sig S 1 slutet.

Men ytterligare en mandat-
period utanfor regeringsmakten
kommer att sl& hart mot sjélv-
bilden inom S.

Mycket hart.

Precis som Olof Palme
1979, efter andra valforlusten 1
rad, tvingades inse att borgerli-
ga valsegrar inte bara var
olycksfall, méste S idag tdnka
om.

Olof Palme spdkar an

Det Palme gjorde 1979 var
att sld in pa en expansiv vag.
”Svéngrum istillet for svang-
rem”, blev slagordet.

Den synen pé politiken
géller &dn.

Socialdemokratin behover
gora upp med den ansvarslost
expansiva politiken.

Eller som den kloke social-
demokraten och vice statsmi-
nistern Odd Engstrom sa till
europakorren Rolf Gustavsson
redan pa 1990-talet: ”Nar Ing-
var Carlsson gar blir det som

nir Harold Wilson ldmnade.
Sedan kommer James Callag-
han och Michael Foot. Finns
det ndgon genvig till Tony
Blair?”

Vad ritt han fick! Goéran
Persson blev vil en Callaghan,
vénsterledaren som forlorade
makten till Margaret Thatcher
som Goran Persson forlorade
till Fredrik Reinfeldt.

Och Michael Foot var en
vénsterledare som saknade all-
minhetens fortroende, pa sam-
ma sétt som Mona Sahlin tycks
gora (vilket bekréftas om hon
forlorar valet 2010).

I ren desperation tillét
vénsterfalangen inom Labour
att Tony Blair fick bli partile-
dare. Efter 18 ar i opposition
forstod man att man maste ha
en ledare som respekteras utan-
for partiet.

Blairfornyelse i S?

Blair genomforde drama-
tisk fornyelse av sévil organi-
sation som politik.

Han accepterade Thatchers
skattesdnkningar och 6vergav
Labours krav pa socialiseringar
liksom fordndrade synen pa
forsvarspolitiken, fran nedrust-
ning till starkt forsvar.

Forst genom att inta en rad
borgerliga standpunkter kunde
Blair utnyttja dagsaktuella fra-
gor for att visa sig vara mer
frasch och energisk dn den
konservativa regeringen.




Om Mona Sahlin forlorar
valet dr hon en Michael Foot
som borde avga.

Ingen fornyelse aven
efter brakforlust

Men vem skulle inom So-
cialdemokratin kunna fylla
fornyarens roll?

Jag ser ingen.

Till och med en artist som
Jonas Gardell har ju upptéckt
att Mona Sahlin inte genomfort
nagon fornyelse, utan anvander
samma personer som var mi-
nistrar i Goran Perssons reger-
ing.

Med den sortens ledare &r
ingen fornyelse att vinta inom
partiet. Aven efter en forlust i
valet 2010 skulle ingen forny-
else ske fram till 2014.

Jag tror faktiskt det dr den
mest troliga utvecklingen efter
en valforlust—alla sitter kvar.

Mojligen far Mona Sahlin
g4, men om Thomas Ostros
eller Sven-Erik Osterberg blir
partiledare dr det som att inte
byta partiledare. De skulle inte
std for fornyelse.

Unga vill gad at
vanster

Om partiet mot férmodan
skulle tvinga fram en rejél for-
nyelse, ar risken uppenbart att
det blir en fornyelse som driver
partiet ldngre ut pa vansterkan-
ten.

SSU och dess idétidskrift
Tvérdrag &r radikala i mening-
en att de ifragasitter tillvaxt
och kréver mer statlig kontroll
over ekonomin.

Det vore en utveckling
motsatt den som Tony Blair
stod for.

Fornyelse och 6ken-
vandring

Jag tror att "risken” &r stor
att Socialdemokratin, nar vl
fornyelse kommer, gar at vans-
ter och dédrmed lamnar mojlig-
heten att bli regeringsparti bak-
om sig for mycket lang tid.

Det kan faktiskt bli som 1
Storbritannien, dd Labour ham-
nade utanfor regeringen i 18 &r.

Reinfeldt i 18 ar?

Ténk tanken att Fredrik
Reinfeldt far sitta fran 2006 till
2024...

Det skulle sidkert innebdra
att Alliansen efterhand blev
trotta forvaltare av det bestaen-
de.

Om alternativet da dr en
knallréd socialdemokrati, kan
ju den faktiskt vinna, inte tack
vare utan trots sin politik.

2010-2014 historiskt
avgorande

Om Alliansen vinner riks-
dagsvalet ndsta manad, da kom-
mer Sveriges framtid att avgo-
ras av vilken strategi regeringen
viljer.

Fortsitter Reinfeldt den
forsiktiga och ideologiskt fran-
varande politiken, bdddar det
for aterkomsten av en rod vag.
Som alternativ till en trottsamt
gra regering.

Om Reinfeldt slar om till
en liberal agenda—Iléater Maud
Olofsson liberalisera arbets-
marknaden och pé riktigt 6ppna
upp for fria alternativ till lands-
ting och kommun for den socia-
la valfardstryggheten—da skul-
le formodligen socialdemokra-
tin forsoka aterta sin mittposi-
tion. Dé skulle Blair-taktiken
fungera.

Flytta spelplanen till
hoger eller vanster

Jag &r ndmligen Gvertygad
om att hela politiska spelplanen
kantrar &t vénster om Reinfeldt
fortsétter 1amna walkover i ide-
ologiska diskussionen.

Det Reinfeldt gor dr ju att
radera ut den hogra planhalvan
frén partipolitiken.

Om han déremot under sin
andra mandatperiod tar upp den
liberala agendan, da far S-
oppositionen en chans att kom-

ma tillbaka, genom att vara en
ny mitten.

I det fallet skulle spelpla-
nen flyttas frén center-vénster
till center-hoger.

Aven om valet 2014 skulle
bli svarare att vinna for Allian-
sen med en tydligare bla poli-
tik, vore det bra for landet att
Oppet ta den diskussionen.

Vi har manga kollektivistis-
ka ryggmirgsreflexer som be-
hover ifragaséttas och rensas
bort.

Med en forsiktig Allians
kommer det inte att ske.

Det baddar for en vinster-
vridning efter Alliansen. Och
da skulle det jobb man gjort
rivas upp.

Bittre da att sta for liberal
politik, och tvinga in oppositio-
nen till mitten.

Aven om S i ett sidant sce-
nario skulle vinna, kommer
arvet efter Alliansen att leva
kvar.

Framgdng kraver
tydlighet

Man kan kortsiktigt vinna
val pa att vara Overtaktisk och
tiga om de egna vardefragorna.
Men om man vill fordndra lan-
det pé sikt méste man véga ta
den ideologiska debatten och fa
minniskorna med sig.

Om Reinfeldt borjar tinka
pa historien, och inte enbart de
omedelbara utmaningarna, bor-
de han efter en valseger 2010
plocka fram den ideologiska
agendan.

Att genom en hogersviang
tvinga S att fornya sig mot mit-
ten skulle gora landet en stor
tjénst.

Att driva S allt langre ut pa
vénsterkanten kan déremot bli
kontraproduktivt pa sikt. ®




