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nr 15, sommaren 2009

Sommardebatt:

Utan normer
ingen tillit

Under sommaren publi-
cerade Kristdemokraternas
partiledare Goran Higglund
tva artiklar och ett Almedals-
tal som tog sig an den virde-
nihilism som kommit att
dominera Sverige under
1900-talet.

Jag var entusiastisk dver
att en politiker péd den nivan
vagade 6ppna upp for en filo-
sofisk diskussion som sé tyd-
ligt och grundligt utmanade
vénsterns hegemoni.

Han talade om “’vanligt
folks rétt att f vara ifred”, om
att samhéllet dr storre dn sta-
ten.

Jag skrev i bloggen:

”Genom sitt tal har Goran
Héagglund inlett utmaningen av
véardenihilismens hegemoni i
svensk samhéllsdebatt.

Anda sedan uppsalafiloso-
fins tongivande namn Axel
Higerstréom blev professor
1911 har svensk politik och
samhéllsliv i allt hogre grad
préglats av ett forakt mot mo-
raliska utsagor om ritt och fel.
Alla virdeomddmen har be-
traktats som simpla kénslout-
tryck utan sanning.

Storst effekt har nihilismen
haft pa vilfardsstaten. Nar bi-
dragssystem av olika slag
byggdes upp under 1900-talet
fanns den gamla moralen kvar
— 1 medborgarnas medvetan-
de — om att det var fel att krdva
bidrag, det var ndgot som kom
i fraga 1 yttersta nodfall nér alla
andra végar provats. Men efter
1968 fick nihilismen genom-
slag ocksa i medborgarnas tin-

kande, och dé borjade man
kréva bidrag, eftersom det ju
fanns bidragssystem att mjol-
ka.

Enligt nihilistiskt tinkande
ar det ju inget fel alls leva pa
bidrag. Tvartom ar det ju yt-
terst smart att lata andra tok-
stollar jobba och betala skatt,
som man sedan kan parasitera
pa. I detta finns ingen omoral,
for det finns ingen moral. Det
finns inget som ér rétt eller fel.
Det finns bara bidragssystem
vars regler man ser till att f6lja,
och sedan trillar pengarna ut,
som fran en enarmad bandit.

Socialdemokraterna har
annu inte forstatt att deras vér-
denihilism har undergréavt och
forstort mojligheterna till en
gener0s vilfardsstat. Inte heller
de borgerliga partierna har va-
gat utmana nihilismen. Annat
dn i nagra fa undantagsfall:
Thorbjorn Filldin, Gosta
Bohman och Alf Svensson.
Det ér en viktig forklaring till
att de blivit sé folkkédra. Men
deras partier har inte f6ljt dem,
utan fortsatt pa den inskrank-
ta nihilistiska vigen och enbart
talat om siffror (kronor och
oren) och paragrafer (juridiska
regler). ”

Alkoholen avsldjade
att Hagglund ar stats-
kramande nihilist

Men redan veckan dérpa
aterfoll Goran Hagglund i dog-
matisk nihilism genom att vilja
bekdmpa alkoholkonsumtion
genom att hoja alkoholskatten
och via staten forsoka be-
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gransa inforseln i landet av
alkohol.

Hiér visade socialminister
Héagglund att han inte alls tror
att ménniskorna i civilsamhal-
let kan ta hand om problem.
Det kan bara pappa staten ge-
nom slaviska lagar och diktato-
risk kontroll.

Efter det blev Hagglund
tyst.

Staten ar inte Gud

Men jag hoppas att han ska
inse att man inte kan tro pa
staten som nagot sorts substitut
for Gud.

Om man vill géra upp med
nihilismen maste man sétta
tillit till ménniskorna.

Och inte bara Hagglund
har svart att veta vad som &r
upp och ned i den for Sverige
ovana diskussionen om moral
och vérderingar.

Pride vill se
normloéshet

Diskussionen om vérde-
ringar kom tillbaka senare un-
der sommaren, i samband med
gayrorelsens Pridevecka.

Heteronormen ar fortryck-
ande och borde uppldsas.

For mig framstar det bara
som vansinne.

Normer dr de gemensam-
ma ndmnarna som gor att vi
kan orientera oss i samhéllet.
De ar inte fraga om lagar eller
tvang, utan om traditioner om
vilken sorts agerande som gor
att samvaron i det offentliga
kan fungera sa smértfritt som
mojligt.

Det handlar om forutséig-
barhet som skapar den
trygghet som Kkriivs for att vi
ska vaga interagera med
ménniskor vi inte Kinner.

Niér gayrorelsen och vins-
terradikala kraver att vi som
medborgare i forvég ska veta
om alla typer av avvikelser,
och om vi inte gor det, bli till-
intetgjorda for att vara krin-

kande och all-
mént ohyfsade,
da blir det nir-
mast omojligt att
delta i den storre
gemenskap som
samhillet ar.

Ingen kan
VETA allt om
alla i forvag, for
att kunna visa
den hinsyn och
respekt som var
och en anser sig
kréva for sina avvikelser.

Om sadana krav reses, blir
resultatet tystnad.

Ingen vagar 6ppna munnen.
Ingen vagar ta nagra kontakter.

Denna normloshet leder till
att ingen kan orientera sig.

Alla isolerar sig inom sitt
kotteri.

Klyftorna och grénserna
mellan medborgarna forstérks.

Normerna ger oss ett slags
etikettsregler som gor att vi kan
umgas med manniskor med
olika bakgrund eftersom vi ror
oss pa en neutral och gemen-
sam arena dir normerna géller.

Sedan kan vi var och en
avvika fran normerna hur
mycket vi vill, men vi kan inte
och ska inte krdva att alla andra
ska forsta, halla med eller dela
riktigheten i dessa avvikelser.

DN vander upp och
ner pa begreppen

Ett flagrant exempel pé att
vi svenskar dr ovana att disku-
tera normer dr Dagens Nyheters
ledarartikel ”Kasta masken”.
Dér skriver man:

1 sdmsta fall tar normen
sig uttryck i géngvéld och kri-
minalitet”

Det &r ju att géra normlos-
het till norm!

Vald ar naturligtvis utslag
av brist pa normer. Brist pa re-
spekt for hur man umgas i ett
fritt samhaélle.

Jag vill pasta att det bara ar
med normer som vi kan finna

den ritt avvigda
respekten for alla.
Och kérnan ér ju
att normer inte ar
lag och inte tving-
ande. Men de un-
derlattar kontakter
mellan ménniskor
som inte kdnner
varandra..

Man kan bryta mot
dem, men man ska
dé vara pa det kla-
ra med att andra
inte omedelbart forstar eller
har insikt om hur man tianker
eller lever.

Privat och offentligt

Jag tror att det ocksé
handlar om hur man ser pa
privatliv kontra offentligt liv.
Jag gor en tydlig ragang har. 1
det offentliga krévs att man
agerar pa ett visst sétt for att
Omsesidig respekt ska kunna
etableras.

Privatlivet dr avgransat till
ménniskor man kénner vél och
hér dr man friare.

Idag verkar ménga blanda
ihop det offentliga och det
privata pa ett sitt som skadar
dem. Under Pride dgnade man
sag at offentligt hangel. For
mig tillhor sadant privatlivet.
Att fléka ut sitt privatliv infor
offentligheten é&r att tdmma
sitt liv pa integritet.

For mig ar det mérkligt att
man talar s mycket om integ-
ritet pa internet, men inte i
livet i dvrigt. Ar det dérfor att
internet har blivit viktigare dn
motet med ménniskor i1 verkliga
livet? Iséfall &r vi illa ute. ®

Léankar:

Oppningstal av Géran Héagglund
vid kristdemokraternas riksting i

Visteras (25 juni)

Tal av Goran Hégglund i Alme-
dalen (2 juli 2009)

Vii Allians for Sverige maste
sétta stopp for kulturdekadensen
(Newsmill, 6 juli)
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Anforande:

Finns det en konservativ
utrikespolitik?

I helgen holl jag i Uppsala
ett foredrag om utrikespolitik
infor kretsen kring Tradition
& Fason. Mina anteckningar
kommer ocksa att publiceras
som artikel i borgerliga stu-
dentforeningen Heimdals tid-
ning.

Men forst publiceras
mina tankar hir i Frihets-
journalen:

9Under kalla kriget fanns det
inga svarigheter for olika bor-
gerliga inriktningar att enas i
kampen mot kommunismen. Da
stod tva ideologiska system
emot varandra dir tonvikten lag
pa den ekonomiska dimensio-
nen.

I Sovjetunionen och dess
satellitstater géllde planekono-
mi, vilket gav staten all makt.
Kritik accepterades inte. Mot-
standare dodades eller sattes i
arbetsldger. Ambitionen var att
1 véarlden sprida detta fantastis-
ka styrelseskick dar politiker
bestdmde allt. Inte minst infil-
trerades fredsrorelsen i Visteu-
ropa i syfte att forsvaga kapita-
lismen.

Bortsett fran extremvéns-
terns lilla men hogljudda skara
ansag en stor majoritet 1 vést att
var frihet, demokrati och mark-
nadsekonomi var ett béttre sy-
stem #n dstblockets. Aven om
kritik naturligtvis framfordes
(inget samhdlle ar utan brister)
sa fanns ingen opinionen i vést
for att byta till det kommunis-
tiska.

Ny global motsattning
Idag har kalla kriget, med
dess ekonomiska dimension i
centrum, ersatts av en ny ideo-
logisk konfrontation: mellan

den kristna civilisation och
islam. Denna géng dr det mo-
ral och ménniskosyn som star
i fokus for motséttningarna,
inte ekonomiskt tdnkande.

Det har forvirrat manga i
vist. Socialdemokraterna &r
idag mer mottagliga for isla-
mistiska influenser &n var de
nagonsin var av kommunistis-
ka under kalla kriget. Per Al-
bin Hansson och hans eftertra-
dare var mycket angelégna om
att rensa ut kommunistinfiltra-
torer ur rorelsen. Till och med
den sé vénsterradikale Olof
Palme var inblandad i IB-
affiren, som handlade om att
genom (olaglig) underréttelse-
verksamhet hélla koll pa kom-
munister.

Socialdemokraterna vag-
rade att fram till 1980-talets

slut - alltsa sa lange Sovjet var
en makt att rdkna med - att
samarbeta med Vénsterpartiet
Kommunisterna, VPK. Detta
parti, vars partiledning flitigt
besokte och umgicks med kom-
munistledare i Ost, stilldes i den
svenska riksdagen infor ultima-
tum av S-regeringarna: rosta pa
véra forslag eller hjélp fram de
borgerliga till makten.
Ingenting av denna rakryg-
gade héllning finns idag mot
islamistiska fundamentalister.
Tvértom gar socialdemokrater 1
demonstrationstag tillsammans
med Hamas- och Hizbollah-
sympatisorer. Detta trots att
organisationer som dessa r lika
brutala mot opposition som
kommunisterna. De respekterar
yttrandefrihet och demokra-
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ti 1 lika liten utstrdckning som
Sovjetunionen.

Men islamistiskt tinkande
blir inte emotsagt, utan val-
komnas tvdrtom som friascha
och stimulerande inslag i integ-
rationspolitiken.

Borgerlig splittring

Ocksé pa den borgerliga
sidan har enigheten om att gora
motstdnd mot en med vést kon-
kurrerande samhéllsmodell
upphort. Sa lange konflikten
mellan marknadsekonomi och
planekonomi stod i centrum
forstod liberaler vikten av att
hindra det tvang och det for-
tryck som planekonomi inne-
bar.

Men nér detta tvang tar sin
skepnad i religiosa termer for-
lorar manga liberaler kompass-
riktningen. Man talar om mul-
tikulturalism och att vi alla
borde vara vénner.

Sa sa man inte om sovjet-
kommunismen, eftersom man
forstod att deras system inte ar
forenligt med det véstliga.

Renlérig Islam é&r lika ofor-
enligt med véastvérldens upp-
lysningstradition som nagonsin
kommunismen, men eftersom
det sker pa en moralisk dimen-
sion forstér inte somliga libera-
ler vad det handlar om.

Man har 6verinseende med
en samhéllsmodell som bygger
pa totalitért tinkande: religion
och stat ar ett, under religio-
nens Overhdghet. Sharialagar
styr allt. Det finns inget utrym-
me for pluralism, olika uppfatt-
ningar och frihet. Lika lite som
i Stalins sovjet.

Men liberaler, som redak-
tionen p& Upsala Nya Tidning,
ser det inte. Man tar istéllet
avstand fran dem som yppar
detta faktum och kallar det is-
lamofobi. Det dr lika klokt som
att om kritik av kommunism
kalla det sovjetofobi.

Det ar denna liberalismens
nihilistiska blindhet som fatt
mig att ga i konservativ rikt-
ning. For bland konservativa
och kristna forstar man att
diskutera virderingar, moral
och samhallsskick.

Nu finns det
ju manga olika
riktningar inom
konservatismen,
eftersom det inte
handlar om eko-
nomiskt system,
dér man logiskt
sett hamnar i ett
dualistiskt tinkan-
de: antingen re-
glerat eller oregle-
rat.

Nir det géller
véirderingar och
moral finns s ménga aspekter
att man inte kan finna en sam-
manhéngande skala pé vilken
allt kan héngas upp. Men det
gor ju diskussionen mer spéan-
nande.

Olika konservativa
linjer

En konservativ linje kallas
1 USA for paleokonservativa,
dér paleo ér grekiska for dldre/
antik, och trots att man var
starkt anti-kommunistiska un-
der kalla kriget &r man idag
isolationister. Man vill inte ha
med omvérlden att gora. Det
var fel att befria Irak. USA ska
endast skydda Amerika, inte
forsoka sprida frihet i varlden.
I utrikespolitiska fragor liknar
dessa konservativa mycket
libertarianerna, nyliberaler
som motsétter sig utrikespoli-
tiska dventyr eftersom det kos-
tar skattepengar.

En annan konservativ linje
ar den som Richard Nixon och
Henry Kissinger forfinade:
realpolitisk konservativ utri-
kespolitik.

Den ér internationalistisk
och utatblickande, till skillnad

frén paleokonservativa linjen,
men grundad pé nationalistiskt
egenintresse och stabilitet som
mal. Nixon spelade ut de tva
kommunistiska makterna, Kina
och Sovjet, mot varandra och
fick pa det sittet battre avtal

med dem béada.
. Nixon dppnade

dorren for han-
del med kom-
munistiska
Kina. Basta
mojliga deal
for USA var
ambitionen.
Négra hansyn
till ménskliga
réttigheter och
frihet for andra
folk visade
man inte.

En tredje och under senare
ar flitigt omdiskuterad variant
ar neokonservatism. Den ir en
mix mellan realpolitik och idea-
lism. En kristen idealism som
utgér fran att alla méanniskor ar
lika mycket védrda och att alla
ménniskor darfor har ratt till
frihet och demokrati. Nér Geor-
ge W Bush efter 11 september
2001 sokte svar pa hur man ska
tackla den nya tidens ondska,
fanns det bara en gruppering i
USA som hade en solid strategi
om vad som borde goras.

Det neokonservativa per-
spektivet gar ut pa att befria
fortryckta folk varhelst man
kan, for genom att sprida frihet
och demokrati, ges inte bara
dessa ménniskor vardighet,
man skapar ett bittre sékerhets-
politiskt lage for USA och Eu-
ropa. Demokratier gar inte i
krig med varandra. Bara genom
att géra ménniskor fria kan man
dra undan mattan for extre-
mism. Kaparna den 11 septem-
ber var inte fattiga muslimer,
tvirtom. Men de var uppgivna.
De hade inget framtidshopp.
Daérfor 14t man sig lockas av
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domedagsextremism. Genom
frihet och demokrati kan hopp
skapas 1 den icke-véstliga vérl-
den.

Denna strategi passade
Bush som hand i handske ocksa
darfor att hans storsta véljarbas,
de evangelikalt kristna, delar
denna idealism. Alla ménniskor
ar skapta av Gud och alla har
rdtt att i frihet soka sin lycka.

Och jag, dven om jag inte
tror pa Gud, delar kristendo-
mens virderingar. Alla ménni-
skor - oavsett om det dr svens-
kar, irakier eller afghaner - har
ritt att i frihet striva framat.
Alla fortryckarregimer ska stor-
tas! Bara sa kan vi fa fred pa
jorden.

Nu ér ju verkligheten mer
komplicerad dn sa. Men dven
om man maste ha en realpoli-
tisk taktik i utrikespolitiken, far
man aldrig ndgonsin sldppa sina
véarderingar. Den langsiktiga
strategi som alltid méste pragla
utrikespolitiken dr att fler ska
bli fria. Man ska aldrig bli vin
med diktaturer bara darfor att
det gynnar ens eget kortsiktiga
intresse. Bara om tillféllig vén-
skap - 1 utrikespolitikens anarki
ar det ibland s& att min fiendes
fiende dr min vén - kan ge for-
delar som ligger i linje med den
langsiktiga strategin, kan kon-
takter odlas med ofrihetens f6-
retriddare.

En séddan funktion har fri-
handeln. Den kan upplevas som
véanskap med diktaturer, men att
hoja levnadsnivén i fortryckta
lander innebar att befolkningen
efterhand kommer att stélla
okade krav pa frihet. Darfor ar
frihandel ett verktyg som ska
anvéndas.

Jag tycker den neokonser-
vativa strategin dr overldgsen
allt annat jag tagit del av. Visst
har denna strategi rékat ut for
svara bakslag, inte minst i Irak,
men jag stéller mig alltid fra-

gan: vad ér alternativet? Hade
det varit battre for irakierna om
de idag levt under Saddam Hus-
sein och ytterligare artionden
under hans &nnu mer brutala
soner? Ar det bittre for afgha-
nerna om de ater hamnar under
talibanernas grymma och primi-
tiva styre?

Hur ménga tycker det,
utom extremvanstern? Och
dven om man tycker irakier och
afghaner inte fortjdnar béttre n
sa, finns &nda ett sékerhetspoli-
tisk 6vervildigande argument
for att vara aktiv: om Afghani-
stan faller i talibanernas hinder
igen, &r risken dverhdngande att
ocksa Pakistan faller. Och efter-
som Pakistan har kdrnvapen,
kan fundamentalisterna anvin-
da atombomber i sitt krig mot
vist.

Afghanernas strid for frihet
och demokrati dr ocksé var strid
- forr eller senare. Och véljer vi
senare kommer det att utkdm-
pas som kérn-
vapenkrig.

For mig ar
det neokonser-
vativa perspek-
tivet det over-
lagset mest
genomténkta,
som vager
samman alla de motstridiga
ambitioner som finns i interna-
tionell politik. Inte minst har
George W Bush gjort mer dn
nagon annan for att introducera
handfasta moraliska virdering-
ar pa den internationella arenan.

Forut betraktades alla stats-
och regeringschefer som jamli-
kar, oavsett om de var demo-
kratiskt valda eller var diktatu-
rer som fortryckte och mordade
sin befolkning. Det &r sa som
exempelvis Forenta Nationerna
fungerar. Robert Mugabe ar
lika bra som Fredrik Reinfeldt,
lika vérdig, lika respektabel.
Déarmed ger FN tyranner den

LEAGUE OF NATIONS

SOCIETE DES NATIONS

legitimitet de annars inte skulle
ha, varken i hemlandet eller pa
den internationella arenan.

Detta dr fel. Vérldssamfun-
det ska inte skinka status till
mordarregimer. Denna aspekt
fanns inte fore George W Bush.
Da var det sjalvklart inom di-
plomatin att en statschef var en
statschef. Att ldgga sig i andra
landers "interna angeldgenhe-
ter" var tabu. Efter Bush kan
inte varldssamfundet, utan vissa
besvir, blunda. Aven om
manga vill aterga till den gamla
diplomatin, har den moraliska
dimensionen for alltid tagit sig
in i internationell politik.

Ny varldsordning

Jag tycker vi ska utesluta
alla ofria ldnder ur virldssam-
fundet genom att etablera en ny
organisation som kan bli tredje
forsoket efter Nationernas For-
bund och Forenta Nationerna:
Demokratiernas forbund. I detta
nya véarldssamfund ar alla vél-
komna, nér de upp-
fyllt vissa kriterier
pa ménskliga fri-
och rittighet, ratts-
stat och demokrati.
De som inte har
detta, far gérna sén-
da observatorer,
men de ska inte ha rostrétt.

Med det neokonservativa
perspektivet skapas en tydlig
vardeskala i internationell poli-
tik, dar frihet och demokrati
alltid ger fordelar framfor for-
tryck och diktatur. De senare
ska behandlas som de skurkar
de dr. Aven om man ibland
maste sitta sig ner med dem
och gora upp ska de alltid veta
att de &r daliga foretrddare for
sina ldnder som far duga till
dess de kan erséttas med bittre.

Det ér verkligen pa tiden att
dessa varderingar far farga den
svenska och globala utrikespo-
litiken?” ®




Nytt besoksrekord

i bloggen

Sommaren har inte varit
sa lugn som den brukar nar
det giller politisk debatt.

Goran Hégglunds kritik av
kulturvénstern och nihilismen
gav méanga reaktioner, liksom
fortsittningen kring normdis-
kussionen.

Och i augusti har Aftonbla-
dets organbluff dominerat
(Aftonbladet kultur publicerade
artikel dér man insinuant och
utan bevis anklagar Israel for
att stjila doda palestiniers or-
gan i juli.)

Antalet unika besok i juli
var 143.587, vilket ska jam{o-
ras med 83.898 forra juli.

I augusti har trafiken, dven
om en halv dag aterstar, natt
upp i 175.415 unika besok.
Dérmed slogs rekord. Det forra

sattes i maj med 153.789 uni-
ka besok.

Till del beror rekorden pa
att webbhotellet fram till mars
bara raknat besok pa forstasi-
dan (erixon.com/blogg). Fran
april réknas ocksé besok pa
enskilda blogginlagg.

Det ar fantastiskt kul att
trafiken vixer.

For mig visar det att blog-
gen bidrar med okad bredd
och originella vinklingar, just
det som de flesta ldsarna bru-
kar framfora som skal till att
man foljer bloggen.

Om man sedan héller med
eller inte 4r en annan femma.
Men nog tror jag att skrivan-
det har en viss paverkan.... ®

Dick Erixon

Grundlagen
om vagmas-
tarpartier

En kommentar i bloggen
som drog mycket trafik var nér
jag frdgade om Socialdemokra-
terna kommer att gora sig bero-
ende av Sverigedemokraterna.

Tvé opinionsmétningar har
i sommar visat att SD kommer
in 1 riksdagen som vagmastare.

Men Mona Sahlin har inte
sagt om hon i ett sddant lage
tanker lagga misstroendevotum
1 riksdagen mot Reinfeldts re-
gering.

Att lagga fram en sadant
krav &r ingenting annat &n att
be om stdd fran SD att félla
regeringen.

Bara om SD rostar med S
faller regeringen. Det vet Sah-
lin, men hon har ingen lust att
medge det. ®

“Uttalanden

fran regeringen
om artiklar ar

inte censur.”

Thomas Bull, professor i
konstitutionell rdtt vid Uppsala

att krinka...

universitet, bekréftar att statsrdd som
Carl Bildt och ambassadorer har all
ratt i varlden att kritisera artiklar utan
att det inskrénker yttrandefriheten.

Av tradition tar vi i Sverige bara pressen i érat
nir den krdnker ndgon som det dr farligt

Ang Carl Bildt och Aftonbladets famédsa insinuationer
om israelisk organhandel.

Teckning: Kalle Strokirk.




