Mest kommenterade
blogginlagg:

Om Bergman

Jag far ratt manga mejl med
feadback, kritik, berém och tips.
Det tackar jag for. Och det &r
sérskilt intressant att se vilka inlagg
som genererar mest reaktioner.
Under juli var det helt klart mitt

Allians for
Sverige —
vad ar det?

Efter valrorelsen har vi inte
sett mycket av Allians for
Sverige. Vad ar den,
egentligen? Organisatoriskt,
politiskt och strategiskt?

korta och spontana inlégg i

samband med att det blev kant att

L ; Under ett besok i London 1995 sa
regissoren Ingmar Bergman dott.

o e s president Bill Clinton till den da
) : ]: Det ,I,Od >4 h.a - o L . nyvalde partiledaren i opposition,
") ) Men for egen del maste jag Tony Blair: att utratta nagot i
J) ) séga att jag aldrig gillat hans filmer. '

politiken &r mindre viktigt i
informations-samhéllet &n hur
politiken uppfattas. (ur Alastair
Campbells The Blair Years, s 96)
Under valrorelsen 2006 levde
Alliansen som fenomen pa ett
utmarkt sétt upp till Bill Clintons
analys. Alliansen var i konkreta
termer en hemsida, sex arbets-
grupper och nio éverenskommelser.
Alliansen var alltsa ingen
organisation, utan ett slags
varumarke for borgerligt samarbete.

De &r sa morka, neurotiska och
framfor allt utan hopp. Det han
skildrar &r naturligtvis en del av
livet och nagot att behandla, men
Bergman gjorde det pa ett satt som
drar ner snarare &n bygger upp. Och
att lata destruktiviteten vinna ar
nagot jag aldrig kan forlika mig
med. Inte ens som fiktion. Jag blir
bara férbannad.”

De flesta lasare har hallit med
och uttryckt uppskattning for att
nagon inte foljer med i
hyllningarna. Andra har tipsat om
delar av Bergmans arbete som inte
ar sa morka, exempelvis
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(_. Smultronstéllet, dar den gamle
S mannen kommer till ndgon slags
N [ forsoning med sig sjélv och sitt liv”,

Att sa var fallet blev uppenbart
for en blogglésare som till mig
skrev och beréttade att han gillade
idén med Allians for Sverige sa
mycket att han var beredd att stélla
upp som valarbetare. Men det gick
inte. Allt valarbete skottes av
respektive parti och den som ville

— som en lasare skriver. Kanske
| | undantaget som bekraftar regeln.

Dick Erixon

Besokstrafiken:

+50% i juli

hjalpa Alliansen var tvungen att ga

Juli méanad &r ju alltid en svag

tid for bloggar. Semesterstamningen
tar 6ver. Men det blev anda 87.072
“unika besok” (rékneverket raknar
varje bestdkare en gang dven om
man surfar runt och tillbaka), alltsa
néra 3000 olika besok per dag. Det
ar 49,6 procent fler &n under juli
manad forra aret.

Det &r naturligtvis det bésta
betyg man kan fa. Och for mig ar
det en bekraftelse pa att bloggen
fyller en viktig funktion i svensk
samhallsdebatt, som vanliga medier
inte tillgodoser. Just det budskap far
jag ocksa fran manga av bloggens
lasare.

med i ett av partierna. Det tyckte
inte den har personen var intressant,
sa han avstod fran att engagera sig i
valrorelsen.

Finns Alliansen?

Pa ett satt ar det samma slags
upptéckt som politiska
kommentatorer gjort nu i sommar i
samband med Almedalen. Man har
borjat undra: finns Alliansen?

I Svenska Dagbladet skrev PJ
Anders Linder: "l fjol praglades
Almedalen helt av myllret av
orangea t-tréjor; i ar blev deras
franvaro det stora samtalsamnet.”
(15/7)




Norrbottens Kuriren
konstaterade i ledarartikel: ”Alla
fyra borgerliga partier har
konsekvent upptratt var for sig. Inte
ett gemensamt framtradande av de
statsrad som trots allt var dér, inget
seminarium, inget utspel, ingenting.
Till ndds hade ett
regeringssammantrade forlagts till
landshovdingsresidenset i Visby,
men det ar ju knappast
opinionsbildning . . . Naturligtvis
kommer det allmént att antas att
idén med den borgerliga alliansen &r
ett valvinnarjippo och inget mer &n
sa.” (14/7)

Ledaren i Helsingborgs
Dagblad 16d: ”Alliansen och
Fredrik Reinfeldt missade en stor
chans i Visby, ndmligen att utnyttja
ett av de basta tillfallen som finns
att forklara och forsvara sin politik .
.. Dessutom hade [de] sluppit att
under en lang kommande host och
vinter plagas med fragor om
alliansen &r dod, insomnad eller
bara lagd pa is for att anvandas i
nésta valrorelse.” (14/7)

Alliansens goodwill
forslosas

Clintons insikt saknas uppenbar-
ligen inom de fyra partiledningarna.
For ar det ndgot dessa medie-
kommentarer visar sa ar det ju att
partierna inte verkar forsta styrkan i
den goodwill som bade politiskt
intresserade valjare, PR-folk och
politiska kommentatorer ser i
Allians for Sverige.

Vi som inte &r partiaktiva har i
Allians for Sverige sett nagot mer
an “ett unikt samarbete” (sa
definieras Alliansen pa dess egen
hemsida, wwwe.alliansforsverige.se).
Vi har sett fenomenet som ett lange
efterlangtat tecken pa att

partisplittringen pa den borgerliga
sidan skulle forbytas i en mer
gemensam syn pa landet och
politiken.

Alliansen demonstrerade
regeringsduglighet och ETT
sammanhallet alternativ till
socialdemokratin.

Darfor ar det inte s konstigt att
manga vill se en fortsattning, inte
bara i form av fyrpartiregering — ett
samarbete som partierna tvingats till
av valjarnas utslag i riksdagsvalet —
utan ocksa i andra demonstrationer
av sammanlankat partiarbete
utanfor regering och riksdag, i det
“utomparlamentariska” arbetet.

Alliansen blev mer an
vad man tankt

Jag tror inte att partierna sag Allians
for Sverige som nagot mer &n en
effektiv valrorelseaktivitet.
Partiledningarna vill inte skapa
nagon organisatorisk konkurrens
med de egna partiorganisationerna.
De vill inte flytta vare sig
strategiskt eller taktiskt initiativ fran
partierna till en gemensam funktion.

Men just darfor att man i
Almedalen sa tydligt demonstrerat
sin kallsinnighet till en kontinuerligt
arbetande Allians, kommer man att
tvingas till det — eller till att
dodforklara Alliansen som
arbetsmetod.

Om man velat behalla Alliansen
som enbart en image, ett fenomen,
skulle man naturligtvis sett till att
komma med en rapport under
Almedalsveckan om nagon fraga
som ligger utanfor regeringsarbetets
ram, en framtidsvision, en tidig
valplan eller nagot som
demonstrerat det Bill Clinton
syftade pa: en aktivitet som gjort att
vi uppfattat alliansen som levande

och vital.

Nu demonstrerade man istéllet
motsatsen. Och da uppfattar vi
utomstaende det som att partierna
dodar alliansen — i alla fall den bild
av alliansen som vi haft.

Partiledningarna har uppenbart
inte tankt i de Clintonskt
psykologiska banorna.

Vad b6r handa nu?

Jag tycker att Allians for Sverige
fyller en viktig funktion for att
strama upp respektive parti i deras
interna stravan att utmala andra
borgerliga partier som konkurrenter.
Vi sag hur Erik Ullenhag i sitt
forsta utspel som folkpartiets
partisekreterare gick till rasande
attack pa centerpartiet for att det
kallar sig liberalt.

Den hér sortens reflexer &r
starka och sitter djupt rotade inom
de fyra partiorganisationerna. Det &r
en naturkraft med en inneboende
logik som bara kan bemastras med
en pabyggnad av just det slag som
Allians for Sverige var under
valrorelsen.

Genom Alliansen blev
partiledarnas ambition tydlig om att
man ville leda landet — inte bara sitt
eget lilla parti. Man blev tydlig inte
bara infor svenska folket, utan
ocksa for de egna partarbetarna pa
alla nivaer. Jag var dvertygad om att
man inte skulle kunna halla sig fran
inomborgerliga angrepp under de
sista hetsiga veckorna fore valet.
Men tack vare att Alliansen satt sig
i medvetandet, klarade man
uppgiften.

Ambitionen att profilera det
egna partiet pa andras bekostnad
minskar inte med regeringssam-
verkan. Vi sag hur Carl Bildts




regering foll samman under valaret
1994. Det var uppenbart att man var
trott pa varandra och ville dgna sig
at enklare uppgifter, som att driva
plakatpolitik for det egna lilla
partiets hjartefragor.

Dérfor &r det viktigt att dven
framadver aktivt agera for att halla
ihop.

Jag ser tva ytterlighetsscenarier:

1) Alliansen dor darfor att
partierna forstor trovardigheten i
Alliansen som nagot mer an
valjippo.

2) Allians for Sverige blir
partiernas tankesmedja med eget
kansli och egen budget, dar man
utvecklar nya évergripande
strategier. Med detta scenario blir
partisammanslagning en logisk foljd
pa sikt.

Bada dessa ytterligheter ar
daliga. Jag tror inte att man ska
skapa en ny policyaktor vid sidan
om de fyra partierna. Idéer och
forslag i frihetlig riktning bor
utvecklas inom partierna — och i
helt fristdende tankesmedjor och
andra aktorer. Dessutom har ju jag
tydligt tagit avstand fran
partisammanslagningar i bloggen.

Jag tror helt enkelt inte att
ideella organisationer kan slas
samman. Partierna &r hundradriga
organismer som lever sina egna liv,
vad man an tycker om dom. De kan
reformeras och fornyas, men aldrig
slas samman. Dessutom menar jag
att flera partier skapar storre
mangfald i debatten. Svenskar ar sa
auktoritetstrogna och
konsensusinriktade att om partierna
gar samman kommer flera
idériktingar att forsvinna fran
partipolitiken och gbra svensk
debatten &nnu mer likriktad.

Alliansen som
kampanjorgan
Darfor vill jag se ett tredje scenario,
ett lagomscenario: att Alliansen far
fastare former, inte som policy-
skapare men vél som kampanj-
organisation. Partierna fortsatter
verka sjélvstandigt, men flatas
samman i kampanjarbetet infor val.
Ungefdr som amerikanska
presidentkandidater har sina egna
kampanjorganisationer vid sidan om
det egna partiets beslutsorgan (fast
tvartom). Alliansen kan bli den

gemensamma aktéren med egen
personal och organisation, men
under exekutiv ledning av parti-
ledarna och partisekreterarna.

Partierna har alltsa att dels
genomfdra sina egna
partiaktiviteter, dels forma en
gemensam kampanj. Alliansen blir
regeringens kampanjorgan, skulle
man kunna séga.

Med respekt for de
gemensamma grundvarderingarna
som ett regeringsalternativ maste ha
for att vinna, kan partierna anda
utveckla profiler i enskilda
fragestallningar, dar man har extra
stort engagemang.

Som valjare tar man forst
stéllning till vilket regerings-
alternativ man foredrar. 2010
kommer fragan att vara: vill jag ge
Reinfeldts regering fornyat
fortroende eller vill jag byta?

Genom Alliansen som
kampanjorganisation kan
partiledarna fora fram sina
gemensamma budskap om vad man
vill gora kommande fyra ér,
torgfora den verklighetsbild man
vill ge. Och, naturligtvis, redogora
for det man gjort i regerings-
stallning (Aven om det inte pa egen
hand kan vinna val).

De véljare som 6vertygas om
att ge fortsatt fortroende har sedan
nésta val att gora: vilken profil
inom Alliansen vill man stérka? Det
ar da de fyra partiernas skilda
profiler kommer val till pass.

Tyngdpunkterna i sakfragor ar
olika och skapar darmed en
dynamisk helhet. Det var nog av en
slump, men sa fungerade det ju
redan i valrérelsen 2006 och det var
darfor man vann. Folkpartiet
utmanade socialdemokratin om
skolan, centerpartiet om
foretagandet, kristdemokratierna i
familjepolitiken och moderaterna
var som statsministerparti
tongivande i budskapet om att bryta
utanforskapet och i kritiken av
bidragsberoendet.

Eftersom politik alltid forandras
Over tid, kan det lyckade samspel
som skapades "av sig sjalvt” 2006
vandas i sin motsats 2010. Partierna
kan vilja konkurrera om samma
profilfraga med oférenliga forslag.
Déarfor krévs ett mer organiserat

samarbete infér valkampanjen. Inte
om politiken fram till 2010 — for
den ansvarar statsraden i regeringen
— men om framtidsfragorna far
nésta mandatperiod.

Valet 2010 kommer inte att
handla om hur duktig eller dalig
Fredrik Reinfeldts regering varit
de gangna aren, utan om de fyra
borgerliga partierna kan presentera
ett intressantare program for aren
efter 2010 &n Mona Sahlins
socialdemokrater.

For att summera: det handlar
om hur regeringen uppfattas vara:
defensiv och bakatblickande eller
offensiv och framtidsinriktad. Och
hér har partierna inget battre
verktyg an Alliansen for att
astadkomma den gemensamma
profilen. Men det kravs mer an en
hemsida nasta gang.

Vastvarldens
akilleshal:
bristande
uthallighet

Samhallsdebatten domineras av
ytterst dystra perspektiv i
internationell politik. Jag ser
exempel pa det varje dag i
medierna. Senast i morse (1/8) da
det & Dagens Nyheter som star for
defaitismen och den totala
uppgivenheten. Per Ahlin skriver
pa ledarplats:

”Omvarlden verkar vara pa vag
att forlora ett krig som, till skillnad
fran Irak, startades med brett
internationellt stod.”

Som bevis for denna totala
nederlagsstamning anfér Ahlin att
sydkoreanska missionarer avrattats
av talibaner.

Hela varlden forlorar kampen
for demokrati och frihet darfor att
nagra extremister skjuter nagra
civila de lyckats tillfangata!

Vad vill Dagens Nyheter att vi
ska gora? Bega sjalvmord? Ge upp
och lata terroristerna styra varlden?

Typiskt for dessa uppgiven-
hetens aktorer &r att de séllan har
nagra egna alternativ och forslag,
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och nér de val har det, som New
York Times i ledaren The Road
Home (8/7), innebér deras forslag
att man accepterar folkmord. Jo,
tidningen vill se ett snabbt
amerikanskt tillbakadragande fran
Irak, &ven om man skriver att det
formodligen leder till mer vald och
kanske folkmord.

Pa gransen till
psykologiskt
sammanbrott

Den hdr totala uppgivenheten visar,
menar jag, att vastvarlden star pa
gransen till psykologiskt
sammanbrott. Man orkar inte se
vilka utmaningarna ar i var tid och
anta dem.

| stallet hemfaller man at att
klaga och gnalla. Det har
vanstermedierna gjort sedan 11
september 2001 och nu &r de sa
utmattade av att alltid se allt i
negativast mojliga termer, att man
ar beredd att ge upp.

DN och stora delar av
vastvérldens etablissemang ar
beredda att stracka upp handerna i
luften och be Osama Bin Laden ta
dem till fanga. Man har inget hopp
kvar.

Eller som Stanford-forskaren
Thomas Sowell skriver i New York
Post (27/7):

”Moralisk paralysering &r en
term som anvants for att forklara
inaktiviteten fran Frankrike,
Storbritannien och andra europeiska
demokratier under 1930-talet, da de
sag pa medan Hitler byggde upp
den militara kapacitet som han
sedan anvande for att attackera
dem. Det &r en term som &r
smartsamt aktuell och relevant fér
var egen tid.”

Istallet for att hindra Tysklands
upprustning fokuserade den tidens
opinion pa det magiska mantrat om
- "forhandlingar” och “samtal”. P&
samma sétt som brittiske
premidarministern Chamberlain blev
populdr genom att resa till Miinchen
och forhandla, blir idag den
amerikanske presidentkandidaten
Barack Obama populér nar han
séger att han ska tréffa totalitara
ledare i Iran, Nordkorea, Venezuela,
Kuba.

Den moraliska paralyseringen
pa 1930-talet bottnade i
krigstrottheten efter forsta
varldskriget och den oroliga fred
som kriget skapade, menar Sowell.
Pacifism blev pd modet inom
intellektuella kretsar och spred sig i
demokratierna. Redan 1932 sa
Winston Churchill: Frankrike &r
rustat till tinderna, men i hjartat
pacifistiskt”.

Sowell fragar sig: Ar Amerika
av idag vad Frankrike var da?

I sin senaste kolumn &r
journalisten John Stossel en
forklaring till uppgivenheten pa
sparen:

”Relativt stor frihet och det
hapnadsvackande vilstand som
frinet bidragit till har skapat en av
de mest ménskliga samhallena i
historien — motsatsen till vad
motstandarna till ekonomisk frihet
forvantade sig. Vi tar denna
rikedom for given, och har darfor
drabbats av nagot som kan kallas
"pessimistisk bias’. Allt som ar
oonskat i vara nuvarande
omstandigheter tas som bevis pa att
tiderna forsamras.”

Det ar darfor Hillary Clinton
talar om en 6kande ojamlikhet och
Okande pessimism”. Detta trots att
tillstandet i varlden standigt blir
battre och aldrig varit sa bra som
nu, skriver Stossel. Under de
senaste fyra aren har det bara i
Amerika skapats 8,2 miljoner nya
jobb netto. Stérre delen av varlden
vill desperat emigrera till USA.

Nar Irakprojektet borjade ga i
felaktig riktning och terrorister
startat halshugga hjélparbetare i
Irak, skrev jag i bloggen att
”Massmedierna i vastvarlden
bedriver ingenting annat an
psykologisk krigforing mot sin egen
publik.” Medierna spelar
fundamentalisterna i handerna nér
man ger sken av att de har
beréttigade skal att motsatta sig ett
fritt och demokratiskt Irak.

Denna hallning har nu lett fram
till sammanbrottet. Avréttning av
sydkoreansk gisslan i Afghanistan
resulterar inte i upprordhet och
beslutsamhet att bek&mpa den
barbarism som talibanerna visar,
utan i gnalliga resonemang om att
kriget mot terrorismen &r forlorat.

Sa lagt har moralen fallit i
Sverige och véstvarlden.

Var finns vastvarldens
beslutsamhet?

Né&r Sovjetunionen foll samman
ansag Osama Bin Ladin att
fundamentalisternas svaraste fiende
var besegrad. Nu skulle man med
latthet fa den dekadenta vastvarlden
pa fall.

Jag trodde efter 11 september
2001 aldrig att fundamentalisterna
skulle lyckas.

Men det jag ovan har beskrivit
ar just de reaktioner de hoppats
skapa i vast: uppgivenhet och
defaitism.

De islamistiska
fundamentalisterna har korrekt
definierat vastvarldens storsta
svaghet: bristen pa uthallighet.

Antalet doda amerikanska
soldater i var tid ar hogst marginellt
i jAmforelse med andra varldskriget,
Koreakriget och Vietnamkriget.
Anda forklarar mainstreammedierna
och vanstern att Irak &r den storsta
katastrofen nagonsin. Hur ar det
mojligt? Varfor sager de s och
varfor haller sd manga med, nar alla
objektiva fakta visar att detta inte ar
sant?

Jag tror forklaringen &r att
striderna har dragit ut i tiden.

Andra varldskriget var for
Amerikas del avslutat inom 4 ar
(december 1941-maj 1945) medan
Irakstriderna fortfarande pagar efter
mer &n 4 ar (sedan mars 2003). |
Afghanistan fortsatter striderna trots
att kriget pagatt i snart 6 ar (sedan
oktober 2001).

Dessa lagintensiva men
utdragna valdsamheter blir rena
tortyren for vasterlanningar
eftersom medierna rapporterar
varje enskild person som dddas,
nu senast har vi sett hur
talibanerna avrattar en
sydkoreansk missiondr i veckan.

Detta ger enorm exponering i
vastvarldens medier och far Dagens
Nyheter pa gna: att hora om hur en
sydkorean skjuts, och sedan att en
till avrattats nagra dagar — och flera
spaltmeter — senare, blir en plaga
vérre &n att i efterhand hora att
tusentals man dott i intensiva strider
pa slagfaltet (sa som situationen sag
ut under andra varldskriget).
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De islamistiska fundamenta-
listerna ar mycket medvetna —
mer medvetna an vad till exempel
jag varit — om den kraftiga
psykologiska effekten pa
vastvarlden som denna
kombination av lagintensivt
dodande i strider som inte ser ut
att ha nagot slut, tillsammans
med vasterlandets mediekultur,
har.

Det ar denna effekt man i varje
skede dr ute efter: att nota in blod
och dod i vésterlanningarnas
medvetande. Det ar deras styrka. Ett
vanligt mantra &r ju "ni hyllar livet,
vi alskar doden”.

Och hittills har deras strategi
varit extremt framgangsrik.
Vastvarldens medier och
vansterpolitiker har huvudstupa
fallit for fundamentalisternas taktik
och &r nu deras kollaboratorer i att
sénka den fria vérldens
motstandskraft.

Fragan ar hur denna utveckling
kan véandas. Forst maste vi inse
realiteterna: var tids kamp star
mellan frihet och totalitarism. Vi far
aldrig tappa detta fokus. Alla andra
meningsskillnader och perspektiv ar
underordnade detta perspektiv.
Frihet mot totalitarism. Saval i Irak
och Afghanistan som i konflikten
med Iran handlar det om vilken
kraft som &r starkast i omvarlden —
friheten eller totalitarismen.

Vastvéarlden maste ta
sig samman

Det handlar om att vastvérlden
maste ta sig samman och forsta att
det ar detta som valdsamheterna
syftar till.

Dels darfor att vi i vastvarlden
mar battre om vi kan se ett logiskt
sammanhang. Dels darfor att
alternativet att dra sig tillbaka inte
minskar valdsamheterna, utan
kommer att 6ka valdet och flytta
striderna narmare var hemmaplan,
eftersom vasterlandskt
tillbakadragande kraftigt skulle 6ka
moralen hos valdsverkarna.
Tillbakadragande skulle ses som
framgang for deras strategi. Fler
skulle sluta upp kring fundamenta-
lismen medan frihetliga krafter
skulle trangas tillbaka — ja, forintas.

Det ar naturligtvis tragiskt att
behgva ta till vald, men vill vi
fortsatta leva i frihet och vélstand
ar det en kamp vi helt enkelt
maste ta.

Vi kan inte grubbla 6ver den,
soka syndabockar hos oss sjélva
eller tro att vi kan tala vara fiender
till ratta. Vi maste vara beredda att
ta striden, i artionden om sa krévs.
Och vi maste flytta fram vara
positioner i varlden och visa att
fundamentalisterna aldrig kommer
att vinna.

Det &r genom att visa styrka och
sjalvtillit som vastvarlden kan vérva
dver stora delar av den befolkning
som nu lever i fortryck.

Genom uthéllighet kommer
fundamentalisterna ocksa att fa
betala sitt pris: deras grymhet blir
alltmer uppenbar ocksa for
muslimer, som bdrjat 6verge sitt
stod for sjalvmordsbomber och
andra valdsamma aktioner.

Uthallighet ar enkelt att
definiera: att inte ata sig nedslas av
bakslag, utan att med bestdmdhet
och envishet halla fast vid sitt
grundlaggande mal: bevarad frihet i
vast och utokad frihet i Gvriga
varlden.

Lankar:
http://www.dn.se/DNet/jsp/polopol
V.jsp?d=577&a=675943

http://www.nypost.com/seven/0727
2007/postopinion/opedcolumnists/a
mericas_moral_paralysis_opedcolu
mnists_thomas_sowell.htm

http://www.realclearpolitics.com/art
icles/2007/07/good_news_the worl
d gets bette.html

http://www.erixon.com/Kronikor/bl
00essa040409.htm

: Trying is
. the first STeP |
\ towards failure.

Sagt om The
Simpson movie

“Vanster till formen, men
hoger till innehallet.”

Andrew Billen i New Statesman
(julinumret)
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