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FOrsta numret
— varsagod!

Det hér forsta numret kommer att
praglas av det som funnits i mitt
bakhuvud under juni, frage-
stéllningar som jag tycker &r
viktiga, men dér jag inte tankt Klart,
eller dér jag bearbetar helt nya
aspekter.

Nér jag skriver i bloggen har
jag oftast min poéng klar — glasklar
framfor mig.

Men det finns stora och viktiga
teman som vi bor kdnna respekt
infor, ddr alla svar &nnu inte ar
givna och dar det kanns angeldget
att vanda och vrida pa
fragestallningarna.

Dick Erixon

Nyhet i host

Jag kan for nyhetsbladets
prenumeranter viska att bloggen
kommer att genomfora ett
experiment under hosten.

Jag kan inte avsl6ja vad annu.
Mojligen i nasta nyhetsblad. Men
det ska bli spdnnande att se om
bloggverktyget kan utvecklas och
bli &nnu starkare rost i mediebruset.

Besokstrafiken:

+50%0 1 Juni

Har i nyhetsbladet slapper jag lite
information som jag inte vill 1agga
ut i bloggen, for jag har aldrig gillat
nar medier mer fokuserar pa sig
sjalva an pa sakinnehallet.

Men jag talar ju gédrna om att
trafiken till bloggen fortsétter uppat.
Under juni manad 2007 var
antalet "unika besok” (rékneverket
raknar varje besokare en gang aven
om man surfar runt och tillbaka)
hela 49,5 procent hégre &n under

juni manad forra aret.

96.806 unika besok i ar jamfort
med 64.731 samma manad forra
aret.

Fantastiskt. Det betyder att
junitrafiken, trots helger och
semestertider, nastan ligger pa
snittet for varen.

Varfor avvisar
liberaler
global frihet?

Svar: de saknar

identitet

Som ni sett har jag i bloggen
haft en dust med liberaler, i form av
libertarianska/objektivistiska
bloggare, och humanister i Christer
Sturmarks ateistiska tappning.

Jag 4r - faktiskt - ratt sa
forvanad Over att dessa
kulturradikaler har en s& svag och
ytlig uppfattning om vad frihet ar.
Och att de s& 6ppet erkanner att de
inte ar beredd att ta strid for frihet
for andra.

Men allra mest frapperande ar
det for mig att inse att dessa kretsar,
som brukar betrakta sig som
upplysta och vidsynta, &r de som
hardast klamrar sig fast i en
inskrankt form av nationalism.

De liberaler som reagerat pa
mina analyser menar att de inte har
nagon som helst skyldighet att
verka for frihet utanfor Sveriges
granser. Trots det hogt
uppskruvade tonlaget i debatten
pa bloggarna har de fortfarande
inte svarat pa min ursprungliga
fraga: varfor upphor frihetens
princip vid den svenska gransen,
denna artificiella gransdragning
som saknar varje betydelse i en
vardediskussion?

Och samma sorts ingrodda
nationalistiska synsatt visar
Sturmarks humanister nér de i ett
typiskt medieutspel vill avskaffa
religionsfriheten. Genom att
hénvisa till féreningsfriheten vill
man goéra poangen att kristendomen
inte skiljer sig fran vilken
syforening eller fotbollsklubb som
helst.

| var tid tycker jag det ar
sjalvklart att anldgga ett inter-
nationellt perspektiv pa "kravet" om
avskaffad religionsfrihet.

Och Sturmark spelar
islamistiska fundamentalister rakt i
hénderna. Dessa bokstavstrogna gor
ingen som helst atskillnad mellan
politik och religion, de &r ett och
samma. Och sharialagarna betraktas




sannerligen inte som pahitt av
nagon forening vilken som helst.

Sa ur religionen islams
utgangspunkt skulle man mycket
val kunna ha foreningsfrihet — utan
att avskaffa sharia. For sharia &r av
gud instiftade lagar som inte har
nagot med foreningsfrihet att gora.

Exempelvis innebér Sturmarks
standpunkt att han ger Malaysias
hogsta domstol ratt nar den nyligen
forvéagrade en kvinna, Lina Joy, att
byta fran islam till kristendom
eftersom sharialagarna inte tillater
muslimer att konvertera.

Religionen islam dikterar
lagarna och &r alltsa nagot annat &n
en forening, darfor behéver
religionsfriheten utpekas som ett
eget mal. Nar jag patalat detta
skriver en av Sturmarks medlemmar
i humanisterna "notera att
forfattarna enbart talar om dagens
svenska lagstiftning i dagens
svenska samhélle™.

”Avskarma Sverige!”

Har ser vi aterigen hur en
kulturradikal person maste anvanda
inskrdnkande nationalistiska
argument for att rédda sin idé.

Avskarma Sverige! Blunda for
omvérlden!

Hur besynnerligt &r inte det i
var globala tid?

Sjélv har jag inget emot att
kalla mig patriot. Jag &lskar
Sverige. Det ar mitt hem. Men det
betyder inte att jag vill utestdnga
varlden. Redan infor
folkomrgstningen 1994 om EU-
medlemskapet, da jag deltog i
debatter for ja-sidan, menade jag att
den som tror pa Sverige inget har att
frukta fran Europeiska
gemenskapen. Genom att varna vara
traditioner och var identitet kan vi
mota all varldens konkurrens.

Jag menar att den som ar
forankrad i sin kultur har den
inneboende tryggheten som kravs
for att kunna mota omvérlden ur en
styrkeposition. Det &r den som star
utan egen identitet som ar forvirrad
och radd. Och det ar rédda
manniskor som stanger omvarlden
ute.

Uppenbarligen saknar
kulturradikaler - allehanda liberaler
och ateistiska humanister - denna
inneboende trygghet. Varfor vill de

annars avgransa sitt tankande till
Sverige?
Modernisternas

identitetskris

I bloggen har flera artiklar lyfts
fram som hévdar att den
islamistiska fundamentalismen
beror pa en identitetskris inom den
muslimska kulturen i dess mote
med vast. Mest kritisk blir det for
unga muslimska mén som véxer
upp i vast och hamnar mellan
foraldrarnas starkt auktoritara
mentalitet och den europeiskt
jamlika och "mjuka”
beslutsprocessen.

Jag menar att kulturradikalernas
rédsla for att diskutera globala
varderingar beror pa att de saknar
en egen identitet.

Man har under 1900-talet
avvisat de nationella kultur-
traditionerna som unkna,
Overspelade, omoderna och
vérdelosa. Man har forsokt gora sig
fri fran sina egna roétter.

Men vad har det inneburit,
annat &n att man hamnat i en egen
identitetskris. Nar kulturradikaler
moter en stark vardeladdad och
brutala argumentation som den
islamistiska, vet de inte vad de
ska svara.

Under hundra ar har vast dgnat
tid at att forsoka gora sig av med
den sortens diskussion, for att
omfamna en vérdenihilism som
enbart accepterar diskussion om
empiri, om siffror och lagtexter.

I métet med islam duger inte
tabeller och strikt varldsliga
argument. FOr att kunna
argumentera med den muslimska
kulturen krévs att vi plockar fram
vara underliggande varderingar —
vilket dven for kulturradikaler
betyder kristna vérden.

Hemska tanke! Att behtva
erkdnna sina kristna rotter!

Det &r detta som skrdmmer
dom. Plétsligt behdver man en
dimension i ménsklighetens
medvetande som lange har
fortrangts.

Detta dr, menar jag,
modernismens identitetskris.

Jag tror att det ar darfor
kulturradikaler hamnar i den
absurda situationen att de borjar
anvéanda nationsgréanserna for att i

faganga forsok stanga ute behovet
av att stka de rétter man trodde sig
for alltid gjort sig av med.

Hur man hanterar denna kris
star annu skrivet i stjarnorna. Det
blir spannande att folja
fortséttningen. ..

(se relaterat blogginlagg:

http://www.erixon.com/2/

blogg070603.htm#33 )

Darfor staller
evangelikala
upp pa syndaren

Giuliani

For mangen expert i amerikansk
politik ar det en gata att sa manga ur
den "kristna hdgern" staller upp
New Yorks forre borgméstare
Rudolph Giuliani som republikansk
presidentkandidat.

Giuliani &r ju liberal i sociala
fragor, medan de evangelikala ar
starka motstandare till abort och
anser att aktenskapet mellan man
och kvinna ska vérnas.

| tidskriften American
Conservative ges en synnerligen
tankevackande analys. Trots att
tidskriften inte ar nagon supporter
av Giuliani och forhaller sig kritisk,
forklaras hur det kan komma sig att
de panyttfodda protestanterna i
USA, som utgor tiotals miljoner
vdljare, ser Giuliani som sin
kandidat.

Paul Gottfried summerar i
artikeln "The Giuliani-Driven
Christians": ""Eftersom de
evangelikala prioriterar en
missionerande utrikespolitik
framfor livsstilsfragor ger de sitt
stod till Amerikas liberala
borgmastare.™

Faktum &r att det andra
installationstalet som president
Bush holl efter senaste valsegern,
och som &r historiskt i sin starka
plédering for demokrati i varlden
(och som jag rankar som ett av de
basta tal jag hort - rentav i
Churchillklass), inte skrevs av
neokonservativa utan av Michael
Gerson, presidentens evangelik-
anske talskrivare. Gerson har
formulerat de flesta av talen som
utgor presidentens demokrati-
doktrin.
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Den framstaende konservative
kolumnisten Cal Thomas menar att
den evangelikala rérelsen "mognat”
och inte staller ultimata krav pa de
kandidater man stoder. De ser till
helheten och i dag anser man
spridandet av demokrati, frihet och
manskliga réttigheter i varlden som
den viktigaste missionen.

Och redan dagarna efter 11
september 2001 hade Giuliani gjort
starkt intryck pa de evangelikala nar
han utan omsvep avvisade en
saudisk prins som under besok i
New York forsokte ursakta
terrordaden med att Amerika inte
gett tillrdckligt stod till den
palestinska kampen. Giuliani
kritiserade i harda ordalag dem som
i relativismens anda forsoker
jamstélla demokratier som USA
med diktaturer och terrorister.

Infor Irakkriget formulerade
flera evangelikala organisationer
krav pa regimférandring, och aven
om stddet for kriget minskat med
tiden &r det framforallt bland
evangelikala som Bush har sitt stéd
- i en aktuell opinionsmétning ar
langt 6ver 50 procent av dem
fortfarande for kriget.

Artikelforfattaren papekar att de
evangelikala inte ska forvéxlas med
andra kristna rorelser. De
evangelikala ar vanligtvis folk i
karridren, mobila och moderna. De
finns ocksa i folkrika stater, som
Florida. Och eftersom de utgor
tiotals miljoner valjare ar de
avgorande for en republikansk
valseger, dven om de inte langre ar
en lika homogen rérelse som
tidigare

WBREpN s

R&att och fel

Till min forvéaning ser jag att
den hér beskrivningen av varfor
evangelikala dras till Giuliani
stdmmer vél Gverens med mina
egna Overvdganden. Jag tycker det
ar dags for véstvérlden att tala om
vad som ér ratt och fel. Var
civilisation har visat sig vara végen
till frigorelse, respekt for varje
individ och ett vélstand som
historien aldrig sett maken till.

Var tids évergripande mal
borde vara att sprida frihet och
demokrati till s stor del av varlden
som mojligt. Om det rakar vara
kristna vérderingar som givit
jordmanen som kravdes for att ge
individen dess frihet och
okrankbarhet, s ma det vara sa. Det
betyder inte att alla maste bli
kristna, men det betyder att andra
civilisationer har nagot att ta efter.
Man kan sdga att det ar
benchmarking i gigantisk skala...
Universiell frihet

Och jag delar ju de
evangelikalas manniskosyn - alla
individer har en universell ratt till
frihet. Nationsgrénser och
kulturskillnader &r underordnade.
Individens frihet kommer forst. Och
jag talar naturligtvis om den
negativa friheten i Isaiah Berlins
definition - avsaknaden av tvang,
hinder eller inblandning.

Jag kan inte se ett viktigare och
storre politiskt mal.

Né&r denna negativa frihet &r
etablerad kommer naturligtvis olika
kulturer att utveckla sina samhéllen
pa olika satt. Det finns i
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samhallsbyggnad ingen anledning
att folja vastvarlden, sa lange man
inte undergraver individens centrala
friheter, exempelvis yttrandefrihet,
religionsfrihet, naringsfrihet och
skydd for dganderétten genom
rattsstat. Dessa fragor kan inte
relativiseras. Det handlar om
absoluta varden, om rétt eller fel.
Som sagt, jag ar férvanad Gver
att jag i denna strévan finner
samhdrighet med evangelikala
amerikaner men inte hos svenska
liberaler och kulturradikala. Kanske
lika férvanad som evangelikala och
Rudy Giuliani &r dver att finna
varandra.
(Se mer i American Conservative:
http://amconmag.com/2007/2007_0
6_04/article2.html )

%ommar, sommar, sommar...

Politiskt
sjalvportratt

| dessa dagar, da egocentrici-
teten véller fram ur radion i de
populdra sommarpratarprogram-
men, kénns det inte helt fel att gora
ett litet "sjalvportratt” i politisk
mening.

Né&r mitt politiska intresse véxte
fram - under tonaren i slutet pa
1970-talet - var det den
civilisationskritik som Thorbj6rn
Falldin stod for som lockade mig.

Han talade om sin oro for
storskaligheten och den likriktning
som den skapade. Och om hur unga
manniskor "hamnat isolerade i en
storstadsforort utan den naturliga
kontakt med anforvanter och vanner
som ingar i det naturliga
livsmonstret i ett samhélle.”

Han stod for kritik mot stor-
skaligheten i allt fran storkapitalet
till stora skolor. Karnkraftsstriden
var egentligen inte en strid om
energi, utan ytterligare ett exempel -
en symbol - pa det storskaliga
betongsamhallet som satte
manniskan pa undantag.

Centerpartiet gick pa 1970-talet
emot de radande sanningarna om att
effektivitet kravde storskaliga och
enhetliga l6sningar. Pa den tiden
var ju liberaler och socialister eniga
om att smaféretagen hade spelat ut
sin roll i historien - framtiden
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tillhdrde de stora foretagen och
serietillverkling pa I6pande band.

Idag vet vi att Falldin hade réatt i
sin kritik. Industrialismens stor-
skaliga tillverkning, med enhetliga
och stora serier, har fatt ge vika for
kundorienterade marknader som
praglas av flexibilitet, anpassning
och sma serier.

Ocksa i miljopolitiken - som
var ny pa 1970-talet - tycker jag
Falldin hade rétt. Han talade som
bonde om att "bruka utan att
forbruka". Han var inte, som manga
miljoaktivister idag, intresserade av
att bevara naturen "orérd". Naturen
skulle tjdna manniskan men vi
maste forsta det ekologiska
kretsloppet och inte belasta naturen
sd att dessa processer kommer ur
balans.

Men nér jag blev medlem i
Centerns ungdomsforbund (som pa
denna tid hade omkring 30.000
medlemmar) fanns dér en
vanstervridet retorik. Malet var
"lokalsamhallet", sma
sjalvforsorjande samhallen.
Centerungdomarna kallades Asa-
Nisse-Marxister i medierna, men
jag tycker den hér stravan efter
oberoende medborgare som skoter
sina egna liv utan inblandning mest
liknar Thomas Jeffersons idéer om
sjalvstyrande nybyggare och
agrarekonomi. Ocksa hos Jefferson
fanns forakt mot
konsumtionssamhallet och
penningekomomin, i lika hdg grad
som avstandstagande fran statlig
Overhdghet over fria medborgare.

Jag hade en viss dragning at
sjalvforsorjningstanken, eftersom
perspektivet ger medborgaren
makten. Ska jag hitta en rak trad
genom mitt politiska liv s ar det att
jag alltid satt medborgarens
sjalvbestammande hogt.

Obekavm med utopism

Men samtidigt var jag obekvam
med den utopism som fanns i
lokalsamhallesidén. Falldin vagrade
sjalv att anvanda ordet
"lokalsamhalle”. Och ur denna
utopism vaxte i ungdomsforbundet
mycket vansterinriktade
stallningstaganden fram. Det blev
liksom staten som skulle dirigera
fram lokalsamhéllet. Dd&rmed hade
ju det smaskaliga och

decentraliserade forbytts i sin
motsats — statscentralism.

Jag far skylla pa min ungdom
att jag inte tydligare insdg och
kritiserade detta. Och jag skyller pa
tidsandan. 1980-talet var pa manga
sétt lika vanstervridet som 1970-
talet d&ven om hippieeran var éver.
Vansterstandpunkterna var nu mer
inbdddade i manniskors tankande,
medan de pa 70-talet hade varit
radikalt nytankande. Jag foljde med
vagen och intog vansterperspek-
tivet, frdmst nér det galler
beskattningen av héga inkomster.

Det var forst en bra bit in i 80-
talet som nagra av oss i ungdoms-
forbundet borjade diskutera om
politiken verkligen kan ordna allt
till det basta. Det var en ny
diskussion for flertalet unga vid den
tiden.

Uppgorelse med den goda

staten

Mitt forsta dokumenterade brott
med den véansterimpregnerade
miljon var en debattartikel i
Goteborgs-Posten 1991 dar jag och
tva andra i Centerns hogskole-
forbund pladerade for karensdagar i
sjukfdrsakringen. Det var djupt
kontroversiellt i partiet, eftersom
manga ansag att man forlorat
regeringsmakten 1982 pa att Karin
Soder som socialminister infort
karensdag, nagot som Olof Palme
lovade att omedelbart avskaffa vid
valseger.

Men vi menade att
statsbudgeten inte kunde ga med
underskott pa grund av
Overkonsumtion. Det var att stjala
fran kommande generationer. Och
méanniskor maste ta ett storre eget
ansvar. Vi vagade inte skriva att det
forekommer fusk, dven om det
naturligtvis ocksa var ett skal for
karensdag.

Jag tror att den som varit
impregnerad av vanstertankande
forst maste gora upp med sin syn pa
statens roll. Ar staten s& allsméaktig
som vanstern lar oss? Ar den
ofelbar? Och framfor allt: &r staten
god?

I denna uppgorelse ar liberala
tankare de som star for den mest
kraftfulla argumentationen till
individens forsvar mot staten.

Liberalism ar motsatsen till
socialism i relationen stat-individ.

Dérfor tror jag att den naturliga
utvecklingen gar fran tilltro till
staten och politikens méjlighet att
lagga livet tillratta, till liberal kritik
mot staten och forsvar av individens
ratt.

Jag har i vilket fall vandrat den
vagen.

Men nédr man gjort upp med
staten och i all diskussion utgar fran
individen, har jag kommit fram till
att liberalismen inte racker till. Den
ger de ratta ramarna for det
officiella samhéllet, for vilka lagar
och regler som skrivs ner och
konkretiseras.

Men darutover finns nagot
storre. Att klargora relationerna
stat-individ racker inte for att
forklara det ménskliga samhallet.

Det var i borjan av 1990-talet
som jag kommer i kontakt med
Timbro, eller réttare sagt Ratio, som
givit ut en rad bocker dar man
Oversatt stora filosofer. Jag minns
att min forsta bok jag kopte fran
Timbro-sfaren var Jamlikheten vart
0de med texter av Alexis de
Tocqueville.

Ju langre tiden har gatt, desto
viktigare har Tocqueville blivit i
mitt tdnkande. Han konstaterar ju
att det enda séttet att forhindra
staten att bli starkt dominerande i
ett samhélle &r att medborgarna
organiserar sig i folkrorelser och
andra sammanslutningar i
civilsamhallet. Saknas denna
frivilliga organisationsbenédgenhet,
kommer individerna att vanda sig
till staten for stod och trygghet.

Alltsa: det racker inte att
individerna &r fria - de maste ta pa
sig medborgarskapets ansvar och
engagera sig i gemenskaper som
ordnar samhalleliga angeldgenheter.

Déarfor har jag pa senare ar gatt
i konservativ riktning. Utan att
sléppa respekten for individens
frihet och egna val.

Frihet kraver uppoffring

Och tydligast bérjar det bli nu i
vart alltmer globala tidevarv. Denna
respekt for individen och dennes
ratt till negativa friheter - alltsa
friheten fran tvang - géller ju i lika
hdg grad irakiska medborgare som
svenskar, i lika hog grad afrikaner




som amerikaner. Jag kan inte se
varfor vi inte med kraft ska agera
for att ge fortryckta manniskor
deras frihet.

Till min forvaning marker jag
hur kulturradikaler, som vissa
liberaler och ateistiska humanister,
tar avstand fran att ge manniskor
utanfor Sveriges granser nagra som
helst rattigheter.

Samtidigt kénner jag en
samhdrighet med de evangelikala
amerikaner som stdder Giuliani (se
ovan) darfor att han star upp for vad
som &r ratt ocksa utomlands. Det
kan ses som en sorts kristen
mission, men det &r ju i grund och
botten en mission i manskliga
rattigheter. Och vad &r viktigare én
att ge alla ménniskor frihet?

Vi kan inte avskérma oss i
Sverige. Vi ar en del av varlden.
Inte bara genom import och export.
Vi dr sammanbundna som delar av
manskligheten. Att manniskor
fortrycks ar oacceptabelt - i Sverige
och i Irak. Dom &r lika mycket
manniskor som o0ss. De omfattas av
samma universella rétt till frihet
som vi.

Sjélvfallet &r det férenat med
betydande svarigheter att befria
miljarder manniskor fran
fortryckande regimer och
efterblivna kulturer. Vi kan bara ta
de matt och steg som vi maktar
med. Och krig har ju visat sig vara
svarare projekt an man kunde tro
for bara nagra fa ar sedan.

Men det betyder inte att vi ska
dra oss tillbaka i véstvarlden och
blunda fér elandet. Vi kan inte géra
det av den enkla anledningen att
ofrihetens aktorer ar vara fiender,
och de vill krossa friheten ocksa hos
0ss. De anfaller oss. Vi har att
forsvara saval var egen frihet, som
alla ménniskors frihet.

Det &r denna anda som borde
genomsyra de vésterlandska
samhallena. Vi ska forsvara
frineten. P4 alla sétt vi kan. Vi vill
sprida friheten. Efter basta formaga.

Visst kommer vi att drabbas av
bakslag. Att befria miljarder
manniskor &r ingen latt uppgift.
Men vi far aldrig ge upp! Vi far
aldrig misstrosta! Var uppgift ar
gigantisk, den kommer sakert inte
att na sitt slutmal under var levnad,

men livets mening ligger i farden
mot malet, sd ock var civilisations
éverlevnad. Om vi sa bara vi
kommer nagra steg framat, har vi
kommit framat, och det ar i sig en
seger vi har att fira!

Alliansen inte
maktberusad
utan chockad
av maktens
kraft

Tack vare Hans Bergstroms
avhandling "Rivstart?" (1987) vet vi
att statsrad i en nytilltradd regering
snabbt kan drunkna i
departementets rutinbeslut och
byrakrati, s att tiden for politiskt
framatblickande forsvinner. Och
genom Sven-Erik Larssons
avhandling "Regera i koalition"
(1986) vet vi att motsattningar
mellan partier snart kan satta hela
regeringsarbetet i baklas.

Fredrik Reinfeldts regering har
varit val forberedda i dessa bada
aspekter. Det ar inte dom som haller
alliansregeringen tillbaka.

Men nagot ar det som gor att
regeringen hamnat pa defensiven.

Jag har tidigare spekulerat i att
det ar dalig mediestrategi.
Statsministern hoppas att goda
beslut i langden ska na ut till folket,
aven om man inte matchar in
besluten i nyhetsférmedlingen.

Detta verkar nu vara en for
enkel slutsats.

Kristdemokraternas statsrad har
pa sin nu genomforda riksstamma
lyckats fa sina egna karntrupper
emot sig i abortfragan. Innan det
hénde skulle man tro att just det
borde vara omgjligt. Men Hagglund
har som socialminister hanterat ett
arende fran den forra regeringen sa
klumpigt att han framstar som
abortaktivist!

Och viktigare, hanteringen av
regeringens paradnummer -
jobbavdraget - ar sa illa skott att jag
inte skulle bli forvanad om fler
svenskar betraktar det som en
straffskatt pa pensiondrer an som en
skattelattnad for 1ag- och
medelinkomsttagare.

Reinfeldt-regeringen later
antingen oppositionen satta
dagordningen, eller sa klantar man
till det och far sina egna emot sig.

Det hér &r inte bara
mediestrategi. Det ar tecken pa att
man inte &r van att hantera makt.
Riktig makt. I opposition skt man
med l6sa skott. Ingen brydde sig.
Resultaten spelade ingen roll. Nu
sitter man med skarpladdade vapen.
Varje gang man skjuter kan alla se
resultatet: mitt i prick, traff pa
tavlan eller bom.

Jag tror att statsraden &r i nagon
form av maktchock.

Den som last lite
militarhistoria vet: hur skicklig
en general an ar under 6vning,
kan han bli paralyserad nar det
blir allvar och tusentals soldaters
liv hanger pa generalens taktiska
beslut pa slagfaltet. Och en
paralyserad makthavare blir
passiv, defensiv. Just det vi ser
fran regeringen Reinfeldt.

Till skillnad fran militara slag,
ar regeringspolitik - tack och lov -
ett enda lang utdraget slag som
pagar i fyra ar (och dar ingen dor).

Aven om man till en borjan &r
chockad dver kraften och styrkan i
regeringsmakten, har man tid att
hamta sig, lara sig och borja agera
offensivt.

Men det ar nog fler an jag som
borjar tréttna pa amatcrismen,
segheten, forvirringen och framfor
allt otydligheten som omger
regeringen Reinfeldt.

Efter sommaren maste
laroperioden vara 6ver! Da maste
chocken ha slappt. Da maste man
borja agera som landets ledare och
statsmén.

Manadens skvaller

Den hér rubriken vet jag inte
om jag kommer att kunna leva upp
till. Skvaller &r inte min grej. Men
den har gangen kan jag under den
hér rubriken beréatta att jag var pa
centerpartiet aterkomstparty i
Stockholms lans landsting. Efter tva
mandatperioders bortovaro kom
partiet tillbaka med besked.

Och centerpartiets landstingsrad
ar Gustav Andersson, 34, en av de
tappra som for tio ar sedan i
Centerns hogskoleforbund drev pa




fornyelsen av partiet i kampen mot
Olof Johansson och hans
partisekreterare Ake Pettersson. P4
den tiden var vi paria i
partiledningen.

Nu satt jag vid honndrsbordet,
tillsammans med bl a Gustav - och
med Ake Pettersson, som var
landstingsrad pa 1970-talet.

Vilken marklig kdnsla det ar att
nu sitta dar som segrare, medan den
tidigare partisekreterarens forut hog
makthavare var dar som forlorare.

Det har sannerligen inte hant
mig ofta...

Manadens puff

Bloggen innehaller ju ratt
manga inlagg varje manad. Sa ska
det vara, men det betyder samtidigt
att en del kommentarer som jag
tycker vore vérda storre
uppmarksamhet an andra drunknar i
méangden. Darfor kanske detta ar
ratta chansen att lyfta fram nagot
jag tyckte var viktigt under forra
manaden - juni.

Da vill jag peka pa min analys
efter EU-toppmétet och att
Frankrikes nye president Nicolas
Sarkozy om det nya EU-fGrdraget
deklarerade att protektionism inte
langre &r tabu i EU:

? PDet jag undrar over ar
hur det gatt till nar det sam-
arbete som startade efter
andra véarldskriget och blev
framgangsrikt, just darfor att
det fokuserade pa frihandel,
kapitalism och 6ppenhet,
vandes i sin totala motsats.
Varfor ar det mojligt att na
uppgorelser om protektionism
och minskad konkurrens, men
inte for de mal samarbetet
ursprungligen avsag att stodja?

Och &r protektionism,
denna ekonomiska
nationalism, verkligen mgjlig att
driva om man vill 6ka
samarbetet i Europa?

Det ar inte svart att se
varfor ett samarbete vars motor
ar okad 6ppenhet, expansion,
konkurrens, nya marknader,
nya varor, lagre priser och
hogre valstand har
forutsattningar att bli
framgangsrikt. Sa som
europasamarbetet sett ut fran
1940-talets slut till mitten av
1990-talet. Men kan verkligen
ett samarbete 6verleva som
syftar till att varna de egna
nationernas foéretag och
arbetsplatser, som ser med
irritation p& hur foretag i andra

lander lyckas och som vill
stoppa dessa fran att
expandera i andra lander?

Jag tror inte det kan
fungera. En sadan mentalitet
betyder att samarbete bryts for
isolering.

Ar det inte sa att EU-
ledarna med detta férdrag har
skrivit under Europeiska

unionens undergang? 29

(http://www.erixon.com/2/blogg07
0701.htm#4 )

Jag har inte sett ndgon annan
gora den har analysen om vilken
dynamik som kravs for att fa
europasamarbetet att fungera.

Man har jamfort EU med en
cykel - att beslut maste rulla pa for
att projektet inte ska ramla - men da
inte talat om vilken innehall, vilken
riktning besluten maste ha for att
dynamiken i utvecklingen inte ska
fortvina och stelna.

Jag tror de har fragorna
verkligen behdver diskteras.
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